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Dlui Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale

Va expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate invocati din oficiu
de colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat pe cauza intentatd la cererea de recurs
depusd de Negurd Ion impotriva hotdrarii judecitoriei Cimislia sediul central din 06
noiembrie 2018 emisd in cauza contraventionald la contestatia naintati de Negurd Ion
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO3 980279 din 11
septembrie 2017 si deciziei de sanctionare in privinta acestuia.

Anexa:

1) Contestatia din 28.09.2017;

2) Procesul-verbal cu privire la contraventie din 11.09.2017;

3) Cererea petitionarului Negurd Ion din 24.10.2018 cu privire la incetarea
examindrii cauzei in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional;

4) Hotararea judecatoriei Cimislia sediul central din 06.11.2018.

5) Cererea de recurs inaintatd de Negurd Ion impotriva hotirarii judecitoriei
Cimislia sediul central din 06 noiembrie 2018.

6) Incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: Curtea de Apel Comrat

2. Adresa: or. Comrat, str. Lenin, nr. 177

3. Tel./fax:  0(298) 2-2-34-46

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constituionale efectuarea
controlului de constitutionalitatii a sintagmei ,,pdnd la data ramdnerii definitive
a hotdrdrii cu privire la cauza contraventionald.” din art. 30 alin. (5) Cod
contraventional al Republicii Moldova, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in vederea corespunderii ingerintei art.
6,7, 8,16,20,21, 26, 114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul examindrii
recursului Tnaintat de Negura Ion impotriva hotarérii judecétoriei Cimislia, sediul
central din 06.11.2018 emisd in cauza contraventionald cu nr. 06-4r-1320-
13122018, pendinte la Curtea de Apel Comrat, pe marginea contestatiei inaintata
de Negura Ion impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
de sanctionare.



[II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

in procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instanta de recurs se afld
spre examinare recursul depus de Negura Ion Impotriva hotararii judecitoriei
Cimislia sediul central din 06 noiembrie 2018 emis3 in cauza contraventionala la
contestatia inaintatd de Negura Ion impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria MAIO3 980279 din 11 septembrie 2017 si deciziei de
sanctionare in privinta acestuia.

La data de 11 septembrie 2017, Negura lon a fost sanctionat contraventional
cu amenda in marime de 8 unitéti conventionale, ceea ce constituie suma de 400
lei, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 980279 din 11
septembrie 2017, intocmit de catre agentul constatator din cadrul IP Cimislia,
Moraru Vladimir, pe motiv ci la data de 27.08.2017, ora 19:30, aflandu-se in
incinta bisericii ortodoxe din sat. Mihailovca, r-nul Cimislia, in urma discutiilor
duse cu Lomaca Aureliu, fata de care s-a folosit cuvinte necenzurate si fati de
alfi cetateni, astfel, prin actiunile sale incalcand ordinea publica, actiuni prin care
a comis contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

La data de 28.09.2017 Negura Ion a depus contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI03 980279 din 11 septembrie 2017 si
asupra deciziei de sanctionare, inregistraté in cancelaria Inspectoratului de Politie
Cimislia cu nr. 4039.

Prin contestaia depusd impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si asupra deciziei de sanctionare, Negurd lon si-a manifestat
dezacordul cu privire la procesul-verbal intocmit in privinfa sa, solicitdnd
anularea acestuia si a deciziei de sanctionare.

Concomitent petitionarul a solicitat prin cerere la data de 23 octombrie 2018
incetarea procesului conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional pe temeiul
intervenirii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Hotéararea instantei de fond a fost emisa la data de 06 noiembrie 2018 si s-a
respins ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Negurd Ion impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 980279 din 11
septembrie 2017 si Impotriva deciziei de sanctionare din aceeasi data.

Cu referire la intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, instanta
de judecata a statuat: Astfel, in spefa mentionatd sunt aplicabile prevederile art.
448 alin. (3) Cod contraventional, unde exhaustiv este stipulat cd, contestatia
suspendd executarea sanctiunii contraventionale aplicatd prin proces-verbal.
Deci, pand la data adoptarii hotardrii judecdtoresti, termenul de prescriptie a
procesului contraventional este suspendat de drept, iar cererea petitionarului
Negurd lon inaintatd privind incetarea procesului in temeiul art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, nu este aplicabil.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Conform art.23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 26 din Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul la
aparare care este garantat. Fiecare om are dreptul si reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

Preeminenta dreptului genereaza, in materie penala, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ca exigentele
statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86-ea sesiune plenard, 2011, §41). Legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura logico-juridica intre dispoziiile

.

pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine
si insecuritate juridicd. Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum
nu pot fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §341-45).

Or, in cauza Chevrol vs Franta, Curtea Europeana a reliefat ca exercitarea
deplinei jurisdictii de catre o instan{d presupune sa nu renunte la nici una din
componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sa se bucure de plenitudine
de jurisdictie, atat in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si in ceea ce
priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunfa in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Autorul sesizarii tine necesar a mentiona cadrul legislativ aplicabil spetei:

Cod contraventional

Articolul 1. Legea contraventionala a Republicii Moldova

Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de
drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, determini faptele ce constituie contraveniii si prevede
procesul contraventional si sanctiunile contraventionale.

(2) In cazurile expres previzute in prezentul cod, dispozifia articolului
din cod poate sa contind o norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In asemenea cazuri,
exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de
previzibilitate, sint aplicabile si actului normativ respectiv.

(3) Daca in procesul aplicarii unui alt act normativ. se constatd cd
prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd
prevederile prezentului cod.



Cod contraventional

Articolul 2. Scopul legii contraventionale

Scopul legii contraventionale consta in apararea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori
ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savirsirii de noi contraventii.

Cod contraventional

Articolul 5. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii,
nici supus sancfiunii contraventionale decit in conformitate cu legea
contraventionala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.

(3) Legea contraventionala nu urmareste cauzarea de suferinte fizice sau
lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Cod contraventional

Articolul 26 Inlaturarea raspunderii contraventionale

inlaturarea raspunderii contraventionale ‘pentru fapta ce contine
elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul:

a) renuntarii benevole la savirsirea contraventiei;

a') starii de iresponsabilitate;

b) contraventiei neinsemnate sau al tentativei de contraventie
neinsemnata;

¢) Impdcarii victimei cu faptuitorul;

c') Incheierii tranzactiei conform Legii cu privire la mediere;

d) prescriptiei raspunderii contraventionale;

€) amnistiei.

Cod contraventional

Articolul 30.

(1) Prescriptia inlatura raspunderea contraventionali.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este
de un an.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei
si pind la data raminerii definitive a hotiririi cu privire la cauza
contraventionala.

(7) Curgerea termenului de prescriptie se suspenda daci persoana care a
savirsit contraventia se sustrage de la procesul contraventional. In acest caz,
curgerea termenului de prescriptie se reia de la data retinerii persoanei sau
autodenuntarii.

Autorul sesizarii sustine ca, dacad sintagma prevazuti la alin.(5) Cod



contraventional ,,Termenul de prescrlptle curge de la data savirsirii
contraventiei”, este destul de clard si fara loc de interpretdri in aplicare, atunci
sintagma ,,pAni la data rimanerii definitive a hotirarii cu privire la cauza
contraventionald” nu este clara si precisa, din considerentele ca legislatia
contraventionala, spre deosebire de cea procesual-penald nu oferd notiunea
caracterului definitiv al hotararii emise in cauza contraventionala.

Este de mentionat ci conform legislatiei contraventionale, art. 395
Cod contraventional instanta de judecatd judeca cauzele
contraventionale in toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor
atribuite de prezentul cod competentei unor alte organe, precum si:..., 1ar
conform 448 Cod contraventional examineazd si contestatiile 1mpotr1va
deciziilor emise pe cauze contraventionale de cétre autoritatile competente.

Procesul de judecare a contestatiilor, dupd cum arata practica judiciard
este destul de complicat, de lunga durata si in multe cazuri depaseste termenul
de 1 an de la data cind a fost savérsita contraventia.

Totodatd codul contraventional nu contine norme care sa reglementeze
procedura de judecare a contestatiilor si hotararile ce pot fi luate de catre
instanta de judecatd in urma solutionarii contestatiilor.

Legislatia procesual penald prin prisma prevederilor art.466 Cod de
procedura penala, stipuleaza:

(1) Hotararea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine executorie
la data cand a ramas definitiva.

(2) Hotararea primei instante ramane definitiva:

1) la data pronuntirii, cind hotdrdrea nu este supusa apelului si nici
recursului;

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel in termen;

b) cand apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca aceasta
s-a produs dupa expirarea termenului de apel;

4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotéririlor nesupuse
apelului sau dacé apelul a fost respins:

a) cand nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotérarilor mentionate
la pct.4) si incetdrii procedurii de recurs, dacd aceasta s-a produs dupa
expirarea termenului de recurs;

6) la data pronuntarii hotérarii prin care s-a respins recursul declarat
impotriva hotararilor mentionate la pct.4).

(3) Hotararile mstan‘;el de apel raméan definitive la data pronuntdrii
deciziei in apel.

(4) Hotararea instantei de recurs impotriva hotararii pe cauzele pentru
care legea nu prevede calea de atac apelul ramane definitivd, la data
pronuntarii acesteia, daca:



1) recursul a fost admis si procesul a luat sfirsit in instanta de recurs, fara
rejudecare; «

2) cauza a fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupd admiterea
recursului;

3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii
recursului.

(5) Hotaririle judecatoresti mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la
data cind au devenit definitive. Hotarirea instantei de recurs declarat impotriva
deciziei instantei de apel devine irevocabili la data pronuntarii acesteia.

Desi in cadrul procesului contraventional prin trimitere sint aplicabile unele
prevederi ale codului de procedurd penald, norma art. 466 CPP in spetd este
inaplicabild, deoarece este imposibil de determinat caracterul hotirarilor emise
in cadrul procesului contraventional fata de cele emise in procesul penal.

Prin omisiunea legiuitorului de a stabili ca4nd devine ,,definitiva” hotirarea
in cauza contraventionald, insa prin stipularea prevederii calcularii termenului de
prescriptia raspunderii contraventionale ,,ramanerii definitive a hotirarii cu
privire la cauza contraventionald”, suntem in prezenta de a constata c3
prevederile legale date poartd un caracter iluzoriu, nu oferd un mecanism care ar
permite remedierea suficienta a obstacolelor ce decurg din exercitarea efectiva
de cétre contravenient a dreptului sdu de a beneficia de incetarea procesului
contraventional in cazul intervenirii prescriptiei rdspunderii contraventionale,
adicd de a nu fi sanctionat, in discriminare cu alte persoane contraveniente
permite un tratament diferentiat nejustificat in mod obiectiv si rezonabil si
contravine principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta, In temeiul prevederilor art.135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova, art.4 alin.(l) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502 din 16.06.1995, art.4 alin.(l) lit. a) al Legii cu privire Curtea
Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, solicitdm respectuos:

- primirea spre examinare si declararea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate;

- efectuarea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmet ,,...
pind la data rdminerii definitive a hotdririi cu privire la cauza contraventionald”
de la art. 30 alin. (5) din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

-admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea ca fiind
neconstitutionale (contrare articolelor 6, 7, 8, 16, 20, 21,26, 114, 115, 11951 120
din Constitutia Republicii Moldova) a prevederilor sintagmei ,,...pind la data
raminerii definitive a hotdririi cu privire la cauza contraventionald” de la art.
30 alin. (5) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994.

VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE:

1) Contestatia din 28.09.2017;

2) Procesul-verbal cu privire la contraventie din 11.09.2017;

3) Cererea petitionarului Neguré Ion din 24.10.2018 cu privire la Incetarea
examinarii cauzei 1n baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional,

4) Hotérarea judecatoriei Cimislia sediul central din 06.11.2018.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardam pe onoare ca informatiile ce figureaz3 in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Data: [ ¥ “?Q%W UL 2019 , Fujenco Dmitrii

Starciuc Stefan

V0.7 Caraianu Liudmila

A4




Dosarul nr. 4r-185/2018
Nr. comp. 06-4r-1320-13122018

INCHEIERE
18 februarie 2019 : ‘mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
In componenta:

- presedinte, judecéatorul ~ Fujenco Dmitrii

judecatorii Starciuc Stefan si Caraianu Liudmila

Judecand in ordine de recurs, cererea de recurs depus de Negura lon impotriva
hotarérii judecatoriei Cimislia sediul central din 06 noiembrie 2018 emisi in cauza
contraventionald la contestatia inaintatd de Negura lon Impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria MAI0O3 980279 din 11 septembrie 2017 si deciziei de
sanctionare in privinta acestuia, |

constata:

in procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afla spre
examinare recursul depus de Negura lon impotriva hotérarii judecitoriei Cimislia
sediul central din 06 noiembrie 2018 emisa in cauza contraventionala la contestatia
inaintata de Negura lon impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAIO03 980279 din 11 septembrie 2017 si deciziei de sanctionare in privinta acestuia.

In sedinta instantei de recurs din 29 ianuarie 2019, instanta din oficiu a invocat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art.30 alin. (5) Cod
contraventional. ' :

Prin prisma prevederilor art. 39 alin. (4) Cod de procedura penala al RM, daca in
procesul judecdrii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curfii
Constitutionale, instan{a de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

~ Conform Hotararii Curgii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in sensul
articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie: '

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéréarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor st ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecati este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala; ' /

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu. | ‘

Potrivit pct. 44 din Hotarérea Curtii constitutionale indicate mai sus, in opinia sa
scrisd,  Consiliul ~ Superior —al Magistraturii  constatd  cd exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces judiciar, de carre
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instanta de judecata din oficiu sau la solicitarea pdrtilor, la orice etapd a procesului
de judecatd, atdt la examinarea litigiului in prima instan{d, cdt §i la examinarea
litigiului in ordinea cdilor de atac - apelul §i recursul.

Conform pct. 99 din Hotdrarea Curtii constitutionale supra indicate, curtea
_constatd ¢d in prezent, desi exceptia de neconstitufionalitate este depusa la Curtea
Constitutionald prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, cadrul legislativ nu
stabileste rolul si limitele de interventie ale acesteia intre instanfa constitufionald si
instanfa de judecatd care a ridicat exceptia.

In contextul celor enuntate este de mentionat cd, Curtea Constituionald, prin
Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a relevat urmatoarele: ,judecdtorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv_la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie: (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecata din
oficiu: (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, (4) nu
existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate. §3.
Curtea refine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze pdrtilor sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in condifiile
mentionate la paragraful 82.”

Astfel, instanta de recurs mem;loneaza ca. in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.

g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea’

Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,

rezolvarea exceptiilor de neconstitugionalitate a actelor normative tine de competenta

Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul mentioneaza ca
prevederile art. 30 alin. (5) Cod contraventional constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, aceasta ne mai facand obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont cd norma ce urmeaza a fi supusa controlului
de constitutionalitate, urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei dedusa judecatii,
Colegiul judiciar considera necesar a ridica exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 30 alin. (5) Cod contraventional si anume sintagma, ,,Termenul de -
prescriptie curge de la data savérsirii contraventiei si pand la data ramdnerii definitive

a hotdrdrii cu privire la cauza contraventionala.”

In contextul ridicarii exceptiei dé neconstitutionalitate, instanta de recurs
reitereazd prevederile pct. 81 din Hotararea Curtii Constitutionale, conform cérora,
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii.exceptiei de neconstitutionalitate.
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd
suspendarea procesului pdnd la solutionarea de cdtre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitufiei la solutionarea unei cauze”.

In baza celor expuse in conformitate cu art. 342, 349 Cod de procedura penala,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,




2]
N
dispune;

Se sesizeazi Curiea Constitutionala privind controlul constitutionalitatii art. 30
alin.(5) Cod contravewngional. S '
Se suspendi procedura de examinare a recursului declarat de Neguri Ion
wtecaonel Cimislia sediul central din 06 noiembrie 2018 emisa in
cauza contraventiomeds iz contestatia Tnaintatd de Negura Ion impotriva procesului-
verbal cu privire la comwraventie cu seria MAJ03 980279 din 11 septembrie 2017 si
deciziei de sanclionme in privinta acestuia. '
Incheierea BY SE SEREIE NICI unei cii de atac.

Presedintele comspiien shul, judecitorul;

ujenco Dmitrii

Judecatorii- Starciuc Stefan

// Caraianu Liudmila
/ . -
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